Pourquoi chercher à se connaître soi-même ?
    Nous connaissons la formule emprunté par Socrate au temple de Delphes : « Connais-toi toi-même ! ». Cette injonction, extraite de son contexte religieux originel est devenu une sorte de mot d’ordre pour la philosophie, la connaissance de soi même y étant présentée comme un passage obligé pour celui qui souhaite cheminer vers l’amitié avec lui-même, les autres, et finalement vers la sagesse. Par ailleurs, notre monde contemporain fait souvent de la connaissance de soi une sorte de sésame sensée ouvrir toutes les portes, sinon du bonheur, du moins du bien-être ou de la réussite sociale et professionnelle : les nombreux tests, « bilan de compétence » et autres questionnaires en témoignent. 

   Mais sur quel fondement cette obligation de chercher à se connaître soi-même est-elle établie ? Avons-nous de bonnes raisons de mener une telle recherche – dont la réussite reste au demeurant incertaine – ou bien n’y a-t-il là qu’une vaine curiosité égocentrique ? Et ne faudrait-il pas s’occuper plutôt des autres que de soi-même ? Si cette recherche ne se résume pas à une sorte d’introspection narcissique, que peut-elle apporter à celui qui la conduit, quel en est le sens véritable ?

     En cherchant à se connaître, l’homme semble d’abord chercher à assouvir un désir de vérité concernant sa propre personne, ses origines, ses particularités. Nous pourrons remarquer qu’il y a là, sans doute, une recherche d’abord désintéressée, à l’instar de toute recherche philosophique. Mais en même temps, on peut supposer que celui qui entreprend une telle recherche souhaite devenir pleinement lui-même,  déployer ses capacités en vue de « vivre bien », selon la formule d’Aristote. 
. Il y aurait là, en somme, une sorte de résumé de l’attitude du philosophe, mais à condition que la connnaissance de soi ainsi mise à jour puisse profiter à toute l’humanité.
   Mais le « soi » n’est pas un « objet » d’étude comme les autres, puisqu’il est essentiellement « sujet ». Cette recherche, paradoxalement, pourrait donc conduire ce sujet à se perdre en cherchant trop à se trouver,  en  figeant sa personne  dans des déterminations objectives , en se persuadant qu’il est « ceci » ou « cela » alors qu’en tant que sujet il demeure « condamné à la liberté » (Sartre). Plutôt que de permettre une connaissance théorique, cette recherche, si elle demeure attentive à ce statut de « sujet »,  provoquera donc une « dynamique », une évolution de la personne. Ainsi donc sa fécondité sera plutôt d’ordre pratique : elle aidera le sujet à mieux se connaître pour devenir davantage « lui-même » et mieux inventer sa vie. 
    Toute recherche est motivée par la prise de conscience d’un manque, et dans le domaine intellectuel ce manque prend la forme de l’ignorance. De même que la philosophie prend, de manière générale, naissance dans la prise de conscience de sa propre ignorance – « la seule chose que je sais », disait Socrate dans L’apologie de Socrate, « c’est que je ne sais pas » - cette recherche vis-à-vis de soi-même prend souvent naissance dans un étonnement, une interrogation concernant sa propre personne, ses capacités, ses volontés. 

   Avant de rechercher une éventuelle utilité pour cette recherche, nous pouvons remarquer qu’elle correspond à un désir de vérité qui semble « désintéressé », c’est-à-dire sans autre finalité que la satisfaction de connaître, ici de se connaître. C’est ainsi, semble-t-il, que l’enfant qui a appris qu’il était adopté souhaite connaître, si possible, ses parents biologiques, alors même que cette information ne lui sera sans doute d’aucune utilité, et risque de surcroît d’être triste. Dans une lettre à Elisabeth, Descartes se pose la question suivante : « s’il vaut mieux d’être gai et content, en estimant les biens qu’on possède être plus grands et plus estimables qu’ils ne sont, et ignorant et ne s’arrêtant pas à considérer ceux qui manquent, que d’avoir plus de consédiration et de savoir, pour connaître la juste valeur des uns et des autres, et qu’on devienne plus triste ? ». Le philosophe a choisi  la connaissance de la vérité, au nom de « l’exercice de la vertu » qui pour lui est dans « la possession de tous les biens dont l’acquisition dépend de notre libre-arbitre ». En d’autres termes la dignité de l’homme lui commande la lucidité, elle lui interdit de se mentir à lui-même. Nous remarquons d’ailleurs avec Descartes que celui qui découvre enfin une vérité importante sur lui-même en éprouve une satisfaction profonde, même si cette vérité est « triste », alors que celui qui se maintient dans le déni ou le mensonge n’éprouve qu’un plaisir superficiel, alors que « son âme sent cependant une amertume intérieure ». Au fondement de cette recherche il y aurait donc un simple désir de vérité, désir accentué par le fait que celui qui recherche cette vérité est le premier concerné, et donc se cherche en quelque façon lui-même au sein de cette quête. 
   Cependant, comme le chercheur est en même temps le premier concerné on peut supposer que ce dernier en attendra en même temps un bénéfice, une utilité, une aide pour mieux conduire sa vie et finalement, au terme de ce parcours, atteindre un certain bonheur. On peut admettre en effet, avec Aristote, que toutes nos actions sont orientées, de près ou de loin, par la visée du bonheur. Mais paradoxalement, nous constatons avec Kant que la recherche précise de ce qui pourrait nous donner le bonheur, et donc de nos goûts, capacités supposées, aversions, risque de conduire le sujet à de telles contradictions qu’il s’en verra dépité et malheureux, incapable de se connaître avec certitude et donc de préparer les conditions de ce bonheur : « ..il est impossible qu’un être fini, si perspicace et en même temps si puissant qu’on le suppose, se fasse un concept déterminé de ce qu’il veut ici véritablement. Veut-il la richesse ? Que de soucis, que d’envies, que de pièges ne peut-il pas par là attirer sur sa tête ! Veut-il beaucoup de connaissances et de lumières ? Peut-être cela ne fera-t-il que lui donner un regard plus pénétrant pour lui représenter d’une manière d’autant plus terrible les maux qui jusqu’à présent se dérobent encore à sa vue… » (Fondements de la métaphysique des mœurs). Si l’homme cherche à se connaître lui-même pour se donner ainsi les moyens d’accèder à un bonheur « programmé », il risque donc de subir quelques déceptions, et peut-être même de sombrer dans la « misologie ». Cette haine de la raison, en effet, pourrait venir, selon Kant, de ce que l’on a trop attendu de cette raison, ici dans le cadre de cette recherche vis-à-vis de soi-même, et que l’on se retrouve déçu.

    Cependant avant que de chercher ce qui pourrait le rendre heureux, l’homme qui sort de l’enfance commence, nous le savons, par se chercher « lui-même ». L’enfant qui se ne connaissait qu’à travers le regard et les jugements de ses parents et éducateurs commence à éprouver le vertige de son libre-arbitre et prend laborieusement conscience de son unicité, de son originalité. Les « romans d’apprentissage » ont montré comment cette recherche de soi-même, à travers les expériences, le temps, les relations aux autres contribue véritablement à la construction de soi. Ainsi, dans Les Années d’apprentissage de Wilhelm Meister, Goethe nous présente la génèse et l’histoire d’une vocation théâtrale, à l’ombre de Shakespeare. A chaque étape de sa vie le jeune homme est conduit à se trouver lui-même au contact de l’amour et de l’art. Le roman montre ainsi que cette connaissance de soi se fait d’abord contact du monde, des autres, mais aussi de la littérature. Loin d’être une vaine intropection de nature simplement théorique et « projective »,  la connaissance de soi est ici « formation », « apprentissage » au contact du réel et au présent.  C’est de la même manière, à travers la succession des expériences plus ou moins heureuses que Candide, le personnage du conte philosophique de Voltaire, se forge sa propre conception du monde et de la vie à y mener, en se détachant progressivement de l’emprise de son ancien maître Pangloss.  Dans un cas comme dans l’autre c’est l’expérience de la vie qui contribue à forger les convictions du personnage, et non pas une connaissance simplement théorique de lui-même, connaissance qu’il aurait acquise par une introspection préalable aux événements. Il ne s’agit donc pas de chercher à se connaître pour déterminer à l’avance nos capacités, réactions possibles, limites… mais de se chercher et de se trouver progressivement à travers le contact avec le réel, les rencontres, les progrès dont nous sommes capables. Dans cette perspective l’attitude de « recherche de soi » semble primer sur l’objectif supposé de « connaissance de soi ». Il serait bien question de « chercher à se connaître », de se maintenir dans une attitude d’ouverture au autres et au monde, de disponibilité afin que ces expériences portent leur fruits dans l’avenir, même si cet avenir demeure par essence incertain. C’est ainsi, semble-t-il, que le jeune Descartes avait rencontré en rêve, selon son biographe, la question « Quelle voie suivrai-je en cette vie ? ». L’interprêtation du rêve est devenu pour Descartes interprétation de sa propre vie, puisqu’il résolut de poursuivre ses recherches, d’ « employer toute sa vie à cultiver sa raison » (Discours de la méthode, troisième partie).  
   Cette recherche de soi par soi, même correctement entendue, peut cependant apparaître comme fondamentalement narcissique, égocentrique. Chacun  y semble  invité à se refermer sur lui-même, à tracer sa petite route dans un monde d’individus indifférents les uns aux autres, à faire au mieux pour « tirer ses marrons du feu ». C’est en effet sans doute dans cet état d’esprit que certains médias contemporains nous proposent de partir à la recherche de nous-mêmes. Mais il est possible d’envisager une finalité plus généreuse car  plus universelle à cette quête. Parvenu à une certaine profondeur dans l’intimité avec lui-même le sujet semble être en  mesure de parler « pour tout homme », comme si le cœur de cette intimité le mettait en contact avec tous les « autres soi-même ». C’est ainsi que Descartes n’hésite pas à nous proposer le « roman  de sa vie », dans le Discours de la méthode, pour nous aider à mieux conduire notre esprit et notre vie. De la même manière nous savons que Montaigne avait avant lui proposé dans ses Essais une peinture sans complaisance de son moi destinée à nous aider à mieux connaître l’humanité, car « chaque homme porte la forme entière de l’humaine condition » (Essais, III, II). Dans une certaine mesure, chercher à se connaître, pour tout homme, conduirait à adopter déjà une attitude philosophique, et c’est sans doute ainsi qu’il faut comprendre la reprise socratique de la formule du temple de Delphes. 

   Mais cette fameuse formule – « connais-toi toi-même ! » - même élevée au rang de maxime philosophique ne risque-t-elle pas de cacher un présupposé destiné à nous faire croire en l’existence d’une « nature humaine », d’une « essence » de l’homme, ou pire, de soi-même,  alors que pour ce dernier, selon le mot de Sartre, l’ « existence précède l’essence » ?   

   Paradoxalement, la recherche qui était proposée à l’homme pour construire sa vie et exercer sa liberté peut en effet devenir « chosification », et donc aliénation de la personne si l’on oublie qu’il s’agit ici de chercher à connaître « quelqu’un » et non pas « quelque chose », un sujet et non pas un objet. Celui qui chercherait, ainsi, à déterminer naïvement « son caractère », « ses goûts », « ses aptitudes » pourrait assez rapidement limiter sa propre personne, figer son évolution et finalement s’empêcher de devenir autre que ce qu’il est au moment où il s’examine. C’est ainsi que certains s’interdisent le choix d’une profession au motif que jamais les membres de leur communauté d’origine n’ont pu y accèder, ou bien s’empêchent de pratiquer un sport au prétexte « qu’ils ne sont pas sportifs »… Une telle « connaissance de soi » deviendrait une véritable limitation de la personne et conduirait, sous le prétexte de la sécurité ou de la « maîtrise de soi-même » à un abandon de possibilités inexplorées. Si donc l’homme doit chercher à se connaître pour mieux conduire sa vie, il

doit aussi se souvenir qu’il s’agira de la  connaissance d’un sujet, c’est-à-dire d’un être en devenir et doué de liberté. A ce moment là, la connaissance de soi peut devenir connaissance « de ce que l’on veut » et non pas seulement « de ce que l’on est ». En envisageant ainsi son avenir, en le préparant activement le sujet se manifeste comme « projet d’existence » et, selon le mot de Sartre, « décide si le passé est vivant ou mort ». Un projet d’existence, en effet, va confirmer ou infirmer tel ou tel événement du passé et lui donner du poids, de la signification ou bien le laisser retomber dans l’oubli. C’est ainsi, par exemple, que celui qui sort de prison va retomber dans le crime ou s’amender, donnant à son séjour en prison telle ou telle signification par sa visée vers l’avenir. Si cet homme, s’appuyant sur une conception faussée de la connaissance de soi, croit se connaître comme « voleur », il risque fortement de retomber dans le crime en s’ajustant à cette prétendue « essence ». Si au contraire on a pu lui faire comprendre qu’il était fondamentalement doué de liberté, encore capable d’inventer sa vie, alors il pourra peut-être choisir un autre mode de vie. 
   Parvenu à ce stade de notre recherche, il semblerait que la recherche de la connaissance de soi s’inscrive non seulement dans une recherche de vérité, mais aussi dans une légitime recherche de bonheur, mais d’un bonheur que l’on peut définir avec Aristote « dans l’activité », ou mieux dans l’actualisation de potentialités à découvrir  chemin faisant ». 

    Mais n’y a-t-il pas, en outre, une dimension plus profonde encore à ces questionnements récurrents : « Qui suis-je ? » (Montaigne), «Quelle voie suivrait-je en cette vie ? » (Descartes) : l’homme ne cherche-t-il pas au-delà de lui-même et de sa propre vie, et quel serait, alors, le sens caché de cette quête ? 

